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E SEÑOR PRESIDENTE RICALDONI.- Habiendo número, está abierta 
la sesion. : As 


(Es la horá 15 y 10 minutos) | : . Eo 


ds SEÑOR AGUIRRE.- El tglo 10, fue la última (disposición 
que consideramos ken la sesión anterior; refiere precisamente 
a un tema que había planteado el señor Presidente de la Comi- 
sión: la existencia tradicional de dos períodos de feria. 


En la última sesión, de la _que participaron 3 de los seño- 
res Senadores aquí presentes, ademas el señor: Senador Fá 
Robaina, . existió cierto acuerdo en el sentido de seguir la 
línea argumental del señor Presidente de este grupo de trabajo 
- 4 asi como en el de modificar este artículo. Dicho acuerdo con- 
- sistiría en suprimir- la feria menor y en modificar --a suge- 
réncia del que habla-- no la extensión del período sino el 
lapso, la fecha en que: tendría lugar la feria mayor. Conside- 
ramos que en la última. semana del año prácticamente no se 
hace nada, por lo que la feria se extendería por 38 días en 
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lugar de 31. .El que habla propuso y en principio no hubo 3 o + O 
oposición-- que esa feria mayor --la única que habria-- tuvie-- po j 

ra lugar en el período comprendido entre el 24 de diciembre + 

al 23 de enero, porque durante el lapso existente centre * las 


fiestas la gente está con la mente en.otra cosa y la actividad 
judicial es solamente teórica. 

Si lo que se sostiene es que debe haber una - inactividad 
de 30 días, como la que existe en otras actividades, aunque 
las licencias se escalonen, sería admisible que así fuera 
b "siempre que no se sume de hecho el mes de enero a la última 
semana de diciembre. 


En .concreto, la comisión había. quedado en. el sobreentendi- 
do de suprimir la feria mayor y de fijar la feria. mayor para 
el Lap oO entre el A de diciembre y el 23 de enero 


2 e O 


Me gustaría. conocer al respecto la opinión del señor , HERE= 
sidente de la Comisión. 


S 


Mad 


«SEÑOR PRESIDENTE.” Me alegro. de que se haya recogido esa idea. 
Espero que además, con el correr del CLEmpOs se extienda : tam- 
bién al Poder Judicial. 4 3 


E E 


Pensando en voz alta, debo decár que teniendo en cuenta 
todo aquello que tiene que ver con la. tfadición y con la cos- 
tumbre de la gente al respecto, y dado que suprimimos la lla- 
mada feria, menor podríamos establecer que la única feria tu- 
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viera: una sola fecha, y que se extendiera del 24 de diciembre 


al 24 de enero, para evitar que se nos objete que se corta 


un mes y que el funcionario que tiene vacaciones” y alquila 


una casa, por ejemplo, se le haga todo-más difícil. Sugiero 


esto, a los efectos lie no poner piedras ¡innecesarias en. el 
camino. : 


SEÑOR -.ORTIZ. Estoy de acuerdo con el señor Presidente de 


la Comisión en lo que acaba de proponer. 


A la feria judicial, ¿la fija el Poder Bjecutivo? 


' 
- a 


SEÑOR AGUIRRE.- No, la fija la Ley. 


SEÑOR ORTIZ.- Si vamos a establecer una sola feria, ¿por qué. 
ño lo hacemos también para el Poder Judicial? El mismo razona 


miento vale para los dos casos. Si lo vamos a hacer por Ley, 
¿por qué no modificamos la feria del Poder Judicial? De esa 
forma, no nos pueden acusar de que les damos vacáciones y 
que no las tienen. El abogado que se ocupe del asunto Conten- 
cioso Administrativo va a decir: que no disfruta de vacaciones, 
porque en julio igual se tiene que quedar. - 


" SEÑOR PRESIDENTE. - Aunque comparto la idea del señor Senador 


Ortiz, temo que llevarla a cabo sin consultar-a la Corte n.s 
puede traer dificultades, lo que significaría, en cierta medi - 


da, enlentecer el proceso de este proyecto. Pienso que po- 
dríamos hacer algo que simultáneamente apuntara al Poder Judi- - 
cial, pero en un texto independiente, porque de lo contrario. 


se podría demorar la aprobación de esta iniciativa. En ese 
sentido, la Corte tendría que reflexionar, porque podría haber 
resistencias iniciales. A mi juicio se tratá de zo gue es 
evidente que hay que modificar. 


SEÑOR ORTIZ.- El argumento es válido, y también lo es para 
nosotros porque estamos modificando esto sim consultar al 
Tribunal de lo Contencioso, que también podría tener algo 
que decir; propone dos ferias y nosostros le quitamos una. 


SEÑOR PRESIDENTE.- -Lo que “sucede tes que se trata de. una es- 


" tructura mucho más simple. Por ahora es sólo el Tribunal el 


que entiende la materia contencioso administrativa; probable- 


mente habrá también un Juzgado subordinado. De- todos modos 
creo que noes exactamente la misma situación; la estructura 


del Poder - Judicial es mucho más compleja. 


« 
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SEÑOR AGUIRRE.- Creo que existen razones de fondo para. 


mante-— 
ner con respecto al Poder Judicial el mismo criterio que uti- 
lizaremos para el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 
Pero' entiendo que hay una razón formal que nos impide hacerlo. 
Al igual que en las leyes de Presupuesto no se deben incluir 
disposiciones ajenas a la materia presupuestal, en la Ley 
Orgánica de la Jurisdicción Contencioso Administrativa no 
se deben ¡incluir disposiciones referentes al Poder Judicial. 

Nos podrían hacer esa objeción además del hecho de no haber 
consultado a la Corte. En cuanto al _Tribunal, lo hemos consul- 
tado y nos ha mandado un proyecto integro de Ley Orgánica, 
que es el que estamos considerando. Sabemos cuál es la opinión 
del Tribunal: mantener los dos períodos de feria; pero eso 
no nos puede obligar. Naturalmente, podemos pensar que eso 
es inconveniente y al Tribunal no le gustará, pero 'no es él 
el competente para dictar la ley, sino que lo somos nosotros. 
Si no fuera así, estaríamos atados de pies y manos y nunca 
podríamos  hácer. nada. sin su consentimiento. 0, según cual 
fuere el ámbito de: la Administración Pública, si 'extendemos 
el criterio, no podríamos hacer nada sin la opinión compartida 
del jerarca del respectivo servicio. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Estoy de acuerdo con el señor. Senador 
Creo que además tendriamos que pensarlo un poco más 
y consultar a la Corte en el caso de querer modificar la feria 
menor del Poder Judicial, no. sólo por los funcionarios de 
ese Poder, sino teniendo en cuenta también la estructura tan 
A que comprende a id sl procuradores,. etcétera. 


SEÑOR ORTIZ.- Creo que en cuanto a incluir una disposición 
en este texto, que es especifico para lo Contencioso Adminis- 
trativo, se podría salvar votando una' ley aparte, de un: solo 
artículo que podemos enviar al Cuerpo junto con ésta. En cuan- 
to a la otra observación, sé que habrá resistencias, pero 
pienso que los problemas hay que resolverios de una vez por 
todas, porque va a haber resistencias en esto y va a. haber 
resistencias con respecto a lo otro. No soy abogado, pero 
pienso. que - frente a esto me preguntaría de qué me sirve que 
siga vigente la feria, si de todos modos para atender los 
asuntos del Contencioso me tengo que quedar durante el mes 
de julio. Sé bien que no todos los abogados se ocupan del 
Contencioso, pero no es cuestión de cantidad sino de: contem- 
plar todas las situaciones. Creo que va á ser un problema 
muy discutido, porque los más van a querer “mantener las dos 
ferias, tanto los abogados, como los Jueces y funcionarios 
judiciales. Er esto vamos a estar en minoría. 
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Si es que nos decidimos a enfrentar el asunto, resolvamos 
el problema de una sola vez. No go cuestión fundamental 


: y acompaño lo que se proponga. - . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habría acuerdo en la Comisión 


para determinar un periodo de feria que comenzara el día 24 
de diciembre y finalizara el 31 de enero. $ q 


También estudiaríamos- la posibilidad --previa consulta 


a la Corte-- de presentar un sencillo proyecto. que constara 
de un solo artículo, luego de la convocatoria a la Corte, 
a esos efectos. S i 

% . b ; eos , ' S 
SEÑOR MARTINEZ MORENO.- ¿Y el Colegio de Abogados? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se le puede consultar por nota. . 


SEÑOR ORTIZ.- Considero que ho es necesario que concurran 
a. la Comisión, los integrantes de la Suprema Corte de Justi- 
cia, ya que el asunto no reviste mayor AURA caneia . 


SEÑOR AGUIRRE. - También se le puede less por nota. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Entiendo que también debemos tomar 
en cuenta la opinión de los procuradores y de la Asociacion 
de Funcionarios Ju” ciales. “ 


SEÑOR AGUIRRE. - Los litigantes son mucho más que los magistra- 


dos de la Suprema Corte de Justicia, que los funcionarios, 
y que todos los Colegios profesionales y son llos que se perqu- 
dican directamente por las ferias. 


Sin perjuicio de que se realicen todas . esas consultas para 
resolver el próblema de las ferias en el Poder Judicial, con- 
sidero .que tenemos que dar una redacción, por. lo menos tenta- 
tiva, a este artículo, que sería la siguiente: "La Jurisdic- 
ción Contencioso Administrativa de Anulación tendrá un periodo 
de feria cada doce meses desdee)24 de diciembre - al 31 de. enero 
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del año siguiente". 


No podemos decir "durante el año", porque la feria va 

a abarcar los siete últimos días de un año y los primeros 
treinta -y uno del siguiente, 

: Ñ 


| SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se considera aceptable esta isc? 
SEÑOR (ORTIZ.- e de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Queda aprobado. el artículo. 
Se pasa a considerar él artículo 11. 
Léase. pe - ? 
(Se lee:) 


SEÑOR AGUIRRE. - Todos estamos contestes con este artículo, 


pero sin embargo tenemos que ajustarlo a las modificaciones 
que hemos introducido oportunamente. : 


£ 


Suúugiéro que tenga la siguiente redacción: "Artículo 11, 
Los órganos de la Jurisdicción Contencioso adwinistrariva 
de Anulación actuarán dyrante la feria y en los días feriados,” 
previa habilitación y en asuntos en que exista urgencia. Esa 
habilitación podrá decretarse antes del feriado o dentro de 
él.La calificación de la urgencia será hecha' por el Tribunal, 
por su Presidente o por el Ministro o Juez de Feria, según 
sea.el caso. Sólo se estimarán urgentes, a este efecto, las 
actuaciones cuya dilación pueda ' causar evidente erjuicio 
grave a los interesados oa la buena administración de Justicia” 


SEÑOR ORTIZ. - No comprendo muy bien el inciso primero, porque 


si dice que la Justicia actuará durante la feria, me pregunto 


la razón por la cual le agregamos "y en los días feriados”. 
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» SEÑOR - AGUIRRE.- En los sábados, domingos y feriados nacionales 
no laborables, la Justicia no actua y eso no es feria, sino 
« Un concepto distinto. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- En algún momento la justicia militar — 
—consideraba los sábados como días hábiles. 5 


SEÑOR -AGUIRRE.- La "injusticia" militar tiene reglas propias 
que no son aplicables al Poder Judicial ni al Tribunal de - 
lo Contencioso. . j > 


- SEÑOR ORTIZ.- Entiendo que en. estos momentos existe cuna 
clasificación de feriados laborables y no laborables. ¿Puede 
haber alguna duda a este respecto? > 


SEÑOR AGUIRRE.- Existe una regla señera? Basada ' seguramente 
en alguna disposición legal, es decir, las oficinas públicas 
no funcionan los sábados ni los domingos, salvo aquellos 
ps servicios que requieren un funcionamiento permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, queda aprobado. 
Se pasa a considerar el artículo 12. - : o 
Léase. 
(Se lee:) 


] SEÑOR -.AGUIRRE.- Entiendo que se debe efectuar un ajuste 

Se a este artículo. En mi concepto, debería quedar redactado 
de la siguiente mañera: "El Tribunal designará los Magistra- 
dos que deban actuar durante la Feria y fijará el horario 
. en .que deben funcionar las oficinas a los efectos jurisdic- 
a ' cionales. En los días feriados habilitados, proveerá el t 

: Presidente de la corporación o el Juez que haya decretado , 

la habilitación, en su caso. El escrito respectivo podrá |. 0 
presentarse en el domicilio de cualquiéráa de los respectivos 
Secretarios Letrados". En este punto me detengo, porque 
, considero que hay que decir "los respectivos Secretarios”, 

porque en la Feria actúa tanto el Tribunal como el Juzgado 

de la. “Instancia que haya sido declarado Juzgado de Feria 

y todos los Secretarios, de acuerdo con la Ley Orgánica ] 
de la Judicatura, deben tener título de abogados, por. lo . 
cual todos son Secretarios Letrados... : : 


s 


Además, sugiero agregar "o Actuario" porque no entiendo 
el motivo de esta limitación: por la que el escrito sólo 
se puede presentar: en el domicilio del Secretario. 


4 SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que tiene razón el señor Senador: 
. - Aguirre porque no existe en el Tribunal, Pera si lo habrá 
cuando creemos los Juzgados Letrados; E 5 E y 


SEÑOR ORTIZ.- Solicito que se lea nuevamente. 
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deban actuar durante la Feria y fijará el horario en que 
deben “funcionar las oficinas a los efectos jurisdicciona- 
les". ; . 


SEÑOR ORTIZ.- Quisiera saber por qué no dejamos la potestad >  ' ¡ 
de fijar el horarioa quienes van a actuar durante la Feria. EA 


SEÑOR AGUIRRE.- Es lo mismo que pasa en el Poder Judicial: 
todo lo fija la Corte. Y y 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 12 se indica que el Tribu= 

nal designará al Ministro que deba actuar y que éste fijará- 

el horario. Quien fija el horario, repito, según esta redac- . 

ción, es el Ministro. En os jurídico es la Corte paté $ 
- fija el horario. ml : “a Ñ o 


$e SEÑOR AGUIRRE.- Por mi parte, creo que el horario lo debe | 
Ñ fijar el Tribunal. En consecuencia, : insisto con la redacción a 5 
propuesta: "El Tribunal designará los magistrados que deban' . 
actuar durante la feria y fijara el horario que deban: funcio y 
ñar las oficinas a los efectos jurisdiccionales". Pienso , 0 
que de esta manera se evita el riesgo que haya una falta - o; $ 
.de uniformidad en el funcionamiento de las oficinas, es 
decir, Que una funcione. dos horas, otras una y acaso una 


. 
t : = . . o - > Ed 
SEÑOR AGUIRRE.- "El Tribunal designará los Magistrados que 


tercera dos horas y media, lo que parece ilógico. O: e 
y SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, daríamos por : 
dE: Ora el artículo. j 8 os pos 


Léase el artículo 13. 


E (Se lee:) . 
Creo: que en esta disposición se hace una adaptación 
de del artículo 240 de' la Constitución. ' A : : 0.0: 


8% SEÑOR AGUIRRE. ¿Me permite, señor Presidente? 


Creo que este artículo no puede considerarse divorciado 

de las modificaciones que propone-el Tribunal en los artícu- 

o  .los 14 y 15. El artículo 14 del Tribunal refiere a nombrar, 
promover y destituir a los defensores de oficio en materia 
contencioso-administrativa y por su parte, en el artículo 
15 introduce en'dos líneas una disposición según la cual 

- al Tribunal le corresponde dictar su reglamento ' interno. A 
Esto es así porque'en el proyecto del Tribunal se aaprimey SI 
los artículos 14 y 15 anteriores. 
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El artículo 14 anterior, por ejemplo, refería a los Juz- 
gados Letrados de Primera Instancia en lo Contencioso-Adminis 
trativo, que por aplicación de la Ley Orgánica de la Judicatu 
ra pasaron a la órbita del Poder Judicial. Entonces, como 
el Tribunal no aceptaba la existencia de esos Juzgados, ha 


inventado un nuevo artículo. 


Por su parte, el Colegio de Abogados, en una medida: que 
comparto, - propone que el artículo 13 diga lo siguiente: "El 
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo dictará su regla- 
mento interno. En el ejercicio de sus funciones se comunicará 
directamente con los Poderes del Estado y su Presidente esta- 
rá facultado para concurrir á las Comisiones parlamentarias 
para que, con voz y sin voto participe de sus deliberaciones 
cuando traten "asuntos que “interesan a lla jurisdicción de 
lo contencioso-administrativo de anulación. -Podrá. --aquí 


sustituyo la expresión ' tpudiendo' por  fpodráa' -- promover 


en ellas el :«andamiento de proyecto de reformas de su organiza 
cion y: de las leyes que regulan su procedimiento”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que, en mi concepto, es la -termi- . 


nología que se emplea en el artículo 240 de la Constitución, 
lo que no merece objeción. 


SEÑOR ORTIZ.- ' Tal vez no se emplee aquí la expresión más 


correctá cuando se refiere a la facultad de concurrir a las 
Comisiones. parlamentarias participando en ellas con voz y 
sin voto. : En á 


" SEÑOR MARTINEZ MORENO. - a que se ha de establecer 


en forma preceptiva que en todas aquellas leyes que tengan. 
que ver con lo Mo e q la Comisión tendrá 
la obligación de realizar co ultas. 


4 


| sy a 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador; se trata del derecho a 


que tiene el Presidente de la corporación de venir y ser 
escuchado, pero no de la obligación por, parte de la Comisión, 


de consultarlo. , 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.-. Tengo la duda de si de la letra de 
la -ley no surge la obligación de citarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La disposición dice que el Presidente 


del Tribunal estará facultado para concurrir a las Comisiones 
y el veñdrá si lo considera conveniente, pero la Comisión - 


no puede esperar su concurrencia para tomar iniciativa. en. 
la materia. E pr E Es 
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SEÑOR MARTINEZ MORENO.- ¿Y la Comisión no está por simetría, 


obligada a citarlo en cada caso que se trate un proyecto A 
que .tenga que ver con el Tribunal de lo Contencioso-Adminis- 


trativo? : ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no, pues por simetría entonces 
se debería también ¡efectuar consulta previa al Presidente 


e la SEQNEci0a Corte de Justicia. 


Reitero gue se trata de un derecho que tiene el. Presiden- 

te del Tribunal a ser oído,- es decir, de venir a: opinar sobre 

algo que se está elaborando, en el Parlamento o bien de promo- 

ver la iniciación, de alguna reforma legislativa. Lo que no 

surge del texto es que haya un requisito previo en cuanto 
- al pronunciamiento del Parlamento. Es TE 


SEÑOR ORTIZ.- Por su parte, la Constitución potapllese otro 


régimen para los Entes de Enseñanza, los que preceptivamente 
tienen que ser oídos en la elaboración” de leyes referidas. a 20 
ho A + x 


á. su materia, 


SENOR AGUIRRE.- Creo que sencillamente se . tiata de una cues- 
tión” EAGULAEINA y no obligacional. 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Consecuenteñiente, daríamos por aprobado 


el artículo 13 propuesto poz. el Colegio: de Abogados . B OS: » 
Léase el artículo 14. ; h | oa 
(Se lee:) 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que el artículo 14 debe considerarse 

- con. el (“artículo 15, teniendo presente tanto el texto del 
proyecto del decreto- ley vigente como los de los proyectos. 
que tenemos a consideración como antecedentes. 


En el decreto- ley N2 15.524, los artículos 14 y 15 forman * E , 
parte del Capitulo 11, que' se titula: "De los Juzgados Letra- i 
dos -.de : Primera Instancia en lo Contencioso= -Administrativo". 

Estos Juzgados eran aquellos que por la Ley Orgánica de la : he 
Judicatura ubicamos, nuevamente dentro del Poder Judicial, : y 
y respecto de los. cuales acabamos de aprobar, en un proyecto " A 
de léy presentado por el señor Senador Batalla, una amplia- 

«ción de su competencia. Son aquellos juzgados que entienden 
.únicamente en algunos « casos del Contencioso de Reparación. 
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¿ 5D hemos inclúido.como primer parágrafo del artículo 13. 
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Como estos juzgados -no están más dentro de la órbita 
del Tribnal de lo Contencioso-Administrativo, porque no son 
órganos de primera instancia dentro de la justicia contencio- 
so-administrativa, el Tribunal ha enviado dos artículos nue- 


vos .para llenar ese vacio y no cambiar la numeración de los 


demás. Estos son, el artículo 14 que es el que hemos leído, 
y que trae una norma sobre defensores de oficio que no existe 
en el decreto-ley vigente y cuya necesidad no advierto; y 
el * artículo 15, referente a una potestad natural del Tribu- 
nal, como es la de dictar su reglamento interno y que. noso-» 


__Para no modi ficar la redacción, el Colegio de Abogados 
respeta -la existencia de un Capítulo 11 donde incluye. al 


“Tribunal de Apelaciones, que él y el Instituto de Derecho 
Administrativo proponían crear como -- órgano de apelación o* 


de alzada para la materia contenciosa de reparación; y, en 
el artículo 15, a los Juzgados- Letrados de Primera Instancia 


-en lo Contencioso-Administrativo, se les asignaba una Competen 


cia general «en materia de “Contencioso de Derech¿ Público. 
Ambas ¡ideas --esta y «la del Tribunal de Apelaciones-- no 
han .iJo aceptadas por la Comision. 


En consecuencia, sugiero que en estos artículos '14 y. 


15, que de todas maneras deben subsistir para no modificar 
la numeración, hagamos referencia a los Juzgados Letrados 
de Primera Instancia de. lo Contencioso-Administrativo que 
hemos creado, pero con competencia anulatoria. 


Concretamente, propongo que subsista el Capítulo JI con 
el título: "De los Juzgados Letrados de AEIMARA Instancia 


«en lo Contencioso-Administrativo de Anulación"; que el artícu 


lo 14 diga: “Los Júzgados Letrados de Primera Instancia en 
lo Contencioso-Administrativo de Anulación entenderán, en 
primera instancia, en las demandas de nulidad previstas en 
el artículo 309 de la Constitución” . Y que el: artícuio 15 
diga: "La intervención de los Juzgados Letrados de Primera 
Instancia en lo Contencioso-Administrativo de Anulación se 


"determinará por el sistema de turnos: que establerá el Tribu-' 


nal de lo Contencioso- Administrativo" 


SENOR PRESIDENTE.- No me ais uo qué destino se da al 
artículo 14 que proyecta: el Tribunal. 5 


Aprovecho para señalar que dentro de este proyecto que 
es la base de nuestro trabajo, no encuentro ninguna. referen- 
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cia a las potestades que tiene el Tribunal en lo relacionado 
con su carácter Ae jerarca administrativo. : 


SEÑOR AGUIRRE.- Eso está en el artículo 42. | E dl 


SEÑOR PRESIDENTE.Quizá en ese artículo 4% tendríamos que fener 

en Cuenta algo. de lo que figura en el artículo 14 y que va En 

a quedar eliminado del proyecto. "No me parece mal. la idea o +: E A 

del Tribunal de establecer a título expreso que asombra defen 

sores de oficio en lo Contencioso- Administrativo - al - personal - 

de la oficina de la defensoría. Podríamos agregarlo al proyec 

to del señor Senador Agúirre, que es. el que EA al — 
o, artículo 42 del Tribunal. s La  . ' 


SEÑOR AGUIRRE. - Yo no “tengo claro este problema dé la Defenso E. ar 

ría de Oficio en lo COntenti29= Administrativo. ? - 
Obviamente,. defensor de oficio es aquel que asume la ' 8 E 

representación del demandado en los demás . juicios. Pero en . ER E OS 0 


materia de lo  Contencioso-Administrativo el demandado es 
el E-'tádo. Por consiguiente, no ádvierto bien cómo "funciona 
la ¿ustitución de la Defensoría de Oficio en lo Contencioso- 
Administrativo en ese campo. s 7 
e SEÑOR PRESIDENTE.-- En la Justicia ordinaria, el defensor Ñ Zo 
de oficio puede tener dos motivos para actúar; o bien: porque - $ 
alguien litiga con auxiliatoria de pobreza, es decir, porque 
no puede ir a un profesional que le cobra, 0, porque no se 
conoce el ARMANDO Un caso común es el de la dado aii ñ Lo r 


. (iisiogadal E ¿ y ] 07 : - had 
Entiendo que en materia 'de ló Contencióso- Mininiserarino fo Be 
la única posiblidad es la del caso de auxiliatoria de cal 
o za. : > y 
Quisiera saber cómo ha funcionado el sistema hasta OR 
porque no creo que la Defensoría de Oficio actual, que depen- s rs 
de: del Poder Judicial, se niegue a prestar-el concurso de : 
sus abogados a alguien que quiera gigas id el Tribunal 
de lo Contencioso-Administrativo. ] ; a 
o - SEÑOR SECRETARIO.- Esta Defensoría de: Oficio. en lo Contencio- 


so-Administrativo existe. Trabajan a ritmo regular; no: tiene 
demasiado trabajo y prueba: de ello es que solamente tiene 
a su servicio dos funcionarios. : 
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SEÑOR MARTINEZ MORENO.- En el.caso de Municipios del Interior 
que no tienen abogados en Montevideo, no sé quién los repre- 
senta. o 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que si un Municipio llega a pedir 
un defensor de oficio, hay que hacerie un juicio político 
NS al Intendente,. por no tener bien. organizados sus servicios 
a E jurídicos. : : : : i 


SEÑOR - MARTINEZ MORENO:- ¿El abogado de la Intendencia de 
Artigas litiga en Montevideo? ó » e Í 


e 
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SEÑOR PRESIDENTE.- SÍ, señor Senador. PR 


E SEÑOR AGUIRRE.- Yo creo que “este problema ha . sido traído 
A - un poco artificialmente por el Tribunal de lo Contencioso- 
: Administrativo, porque no quería. modificar la numeración 
de los artículos. Pero habida cuenta de que en realidad exis- 
te un defensor de oficio en” lo Contencioso-Administrativo 
y tiene algún funcionario administrativo a'su servicio, por 
poca «ne sea la tarea, el hecho es-que están allí. ó 


fo en -el: artículo 42 que es el que se refiere a todos los 
funcionarios dependientes del Tribunal, dedicado al defensor 
de oficio. . : j a A 


: - Si los señores Senadores no se oponen, incluiría un párra . 


de “Si este “criterio es aceptado, pregunto a los señores ol 
" miembros de la Comisión si se admite la redacción que propon- Eo o 
go para el artículo 14, que establece que los Juzgados Letra-" ¡ pros 
dos de Primera Instancia entiendan --en primera instancia, - 
En como no puede ser de otro modo-- en las demandas de nulidad 
previstas en el artículo 309 de la Constitución. : 


> 


A renglón seguido, en el artículo 15 sugiero prever. el 
problema de los turnos encomendándole: al Tribunal la determi- 
- hación del sistema, de la misma manera que en el Poder Judi-. 
cial es la Suprema Corte de Justicia la que establece las 

turnos. : AS de : ? 
Con esto salvaríamos el problema de los artículos 14. 
y 15, determinando ya la competencia de los Juzgados de Pri- 
mera Instancia. Podríamos, entonces, pasar al Capítulo III 
en el cual: se encuentran todos .los artículos referéntes a 
la Procuraduría del Estado en lo Contencioso-Administrativo. 


e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de: acuerdo con el temperamento que ja d 
propone el señor Senador Aguirre pero, por supuesto, votándo- pa 
lo en el entendido de que este es un artículo que inevitable- 
mente volveremos a tratar más adelante. Digo esto porque 
aunque estemos de acuerdo en la Comisión sobre la existencia 
de juzgados sometidos a la jerarquía del Tribunal de lo Conten ¡ 
<ioso-Administrativo Quizás, al avanzar en el proyecto tenga- | 
mos que discutir qué competencias específicas poseen. Señalo | 
esto porque varios de nosotros .hemos escuchado sugerencias | 

Í 

1] 


respecto de qué deben hacer estos juzgados. 


Entonces” aceptemos" que allí se establece, algo referido 
a los Juzgados que entran dentro del Poder Jurisdiccional 
confiado a la jurisdicción contencioso administrativa. Poste- 
riormente veremos cuáles son las competencias concretas; 
pueden ser las que menciona el señor Senador Aguirre u otras. 


Deseo aclarar que es con esa salvedad que voto el artícu- 
lo... EN 


SEÑOR AGUIRRE.- Quizás el señor Presidente haya expresado - * 
esta - ¿idea - "que -no ha concretado-- en función de algo que re 
yo le comenté así como algún otro ex Magistrado del Tribunal | 
de lo Contencioso-Administrativo. Como ya lo he conversado 
con el señor Presidente creo que no hay ningún inconveniente | 
sino. por el contrario, pienso que es beneficioso plantearlo | 
en el seno de la Comisión a los efectos de que quede constan- | 
cia en la versión taquigráfica. | 
1 
Estuve hablando con el ex Ministro del Tribunal de lo -0. 
Contencioso-Administrativo, doctor Horacio Hughes --en "el : 
templo a que concurro todos los domingos-- y le plantée este. 
tema de los Juzgados de Primera Instancia. Me respondió que, 
evidentemente, un Tribunal que tiene que dictar cuatrocien-  - 7 
tas, quinientas o más sentencias por año, debe soportar una 
“sobrecarga de tareas tremenda y en consecuencia es poco el 
. tiempo de que disponen sus miembros. para estudiar los asun- ; 
tos. Ademas me comentó que, en*su' momento, cuando él fue y A 
miembro del Tribunal había elaborado un proyecto para que Ñ 
se crearan no varios. juzgados con competencia genérica en 
las acciones. de nulidad, pero sí un juzgado de Primera Instan . 
cia para todas las materias relativas a las demandas que 
presentan los funcionarios públicos. Es decir, lo que sería 
el Contencioso del - funcionario público que, por lo menos, 
es el núcleo más grande de las acciones que se presentan. E UP - 
ante ei tribunal. l em sis : de : 
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También le hice referencia a la materia fiscal y me con- 
testó que aunque ese tema él no lo había planteado, estimaba 
que por su extrema complejidad --aunque son menos en números-- 
también le insumen muchisimo tiempo al tribunal, Y, Que «si 
hubiera un juzgado de Primera Instancia para el Contencioso 


“Fiscal, tampoco sería una idea descabellada ni mucho menos. 


Si tuviéramos una noción más o menos exacta del número 
de :¡asuntos, “podría haber un juzgado de Primera Instancia 
para.el Contencioso del funcionario público, otro para el 
Contencioso Fiscal y otro para el. resto de los asuntos en 
que el Estado es «demandado. Pe esta forma áliviariamos. la 


- tarea del Tribunal, que es: una de las cosas que deseamos. 


Al mismo tiempo crearíamos la especialización de los jueces, 
que es otro objetivo que nos fijamos y minimizaríamos el' 
riesgo de la falta de uniformidad en la * Jurisprudencia por- 
que, si sobre asuntos. de. la misma materia, que no podrían 


fallar los tres o cuatro juzgados que crearíiamos, sino que 


lo ' haría siempre el mismo. Ese riesgo Se evitaría con el 
fallo de éste mas la alzada del Tribunal. 

Esta es una idea que expongo a la Comisión a: los efectos. 
dé que -se medite, porque en verdad no estoy abogando por 
esto sino, que en principio me mantengo en la ¡idea original 
que hemos manejado. Pero creo que esta idea de juzgados de 
Primera Instancia especializados en materias especificas, 
no.es de desechar ni mucho menos. : a . : d 


SEÑOR ORTIZ. Si —sustituimos los artículos 14 y 15 por los 
que propone ¿r señor . Senador Aguirre, el texto del primero 


delos nombrados, lo pasariamos al 42, Es decir que ampliamos 


el artículo 42, agregandole ue también. podrá nombrar a los 


defensores de oficio. Desearía sáber en qué lugar ubicaríamos 


el reglamento que establece el artículo ¿ES 


SEÑOR AGUIRRE.- Lo incluiríamos en el primer parágrafo del' 
artículo 13. En consecuencia. este artículo regularía dos .. 
problemas: el reglamento interno, la comunicación con los 
otros Poderes del gobierno y la concurrencia del Prasidente 
del Tribunal a las Comisiones Parts rbanias 
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SEÑOR . ORTIZ.- Desearía saber si los defensores de. a 
son funcionarios dependientes del Tribunal. : 


SEÑOR AGUIRRE.- Así es. . e 


. SEÑOR ORTIZ.- Entonces, ¿por qué hay que hacer una mención 
“especial? Cuando en el artículo 42 se- establece que se 
nombra a todo el personal y:a todos los” funcionarios, 
¿no están ya incluidos o, existen dudas? ¿Es por tal motivo' 
_que se establece expresamente que tiene que designar ' a, 
los defensores de oficio y al personal de la defensoria? 


A 


SEÑOR - SECRETARIO.- El informe del Colegio de Abogados 
coincide" cor lo que expresa el señor Senador. Ademas, 
ello está contenido en la página ocho del repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es verdad que entra dentro de las potestá- 
des del SLDDa el nombrar o no una Defensoría de Oficio. a A 


De tédas formas se .me ocurren dos consileracilónes 
m6. si opinión definitiva, que deberíamos tener en cuenta. . 
Por otro lado, si no establecemos nada, dependerá de la ¡ 
decisión del tribunal que haya o no: una Defensoría de 4 
Oficio. En cambio si está fijado en la ley se entiende o : 
que tiene que existir,lo que redunda en' cierto tipo de s ¿ da 
administrados que. pudieran no tener los medios - económicos : : 
para. procurarse un PR ó 


E 


Asimismo me vuelva, a asaltar otra duda que dejo Glanteñ E O 
E da. Es la siguiente: ¿que esté establecido en la ley no NA Oo 
PA “significa que se está creando un cargo “sin” iniciativa : 
" del Poder Ejecutivo? : a Je ES y ? | 


4 “SEÑOR AGUIRRE.- No, señor Senador, porqué el «cargo ya : 
: existe. 2. E ps ¿ 


-SEÑOR PRESIDENTE.- Pero ¿existe por ley? ¿ 


» 

! ] a : ¿ e. 3 

SEÑOR * AGUIRRE.- Naturalmente; - tiene que existir por ¿la Ss 
ley de presupuesto, ya que los AnS nunca pueden creafse-" 7 E 
e por vía administrativa. - . , ÓN 


SEÑOR: PRESIDENTE. - ¿Está usted seguro de .que este cargo 
existe en el Presupuesto? E ¡ 
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SEÑOR AGUIRRE.- No en el actual presupuesto, señor Senador, 
pero seguramente se ha creado por algún Presupuesto O 
Rendicion de Cuentas anteriores. ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda en pie el planteo efectua- 
do por el señor Senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ.- Si no lo establecemos expresamente . puede 


existir la duda de que no son dependencias del Tribunal ' 


de lo Contencioso. Si es así, no mé opongo a que se establez- 
ca. Lo podemos dejar' por: aquello de que lo que abunda 
no daña. E a 


SEÑOR — AGUIRRE.- Entonces, en esté ca: lo podríamos incluir 
en el artículo 42 ; : > MS 


Personalmente 'había manifestado que si se. compartía 


el criterio de que el tema de los defensores de oficio' 
fuera artículo 42, haría la modificación con el agregado 


correspondiente en ese artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE. - - Pasamos a considerar el capítulo : 11 
el que ahora se convierte en III: de la. procuraduria del 
Estado en lo Contencioso Administrativo de Anulación. 

Léase el artículo, 16. 


(Se lee) os 


Seguramente a este artículo se le deberán hacer varios' 


ajustes. Uno de ellos, que me parece evidente es el que 


tiene vinculación con el papel. de dictaminar según su. 


convicción. En este punto me surgen dos dudas. La primera 


es si debe dictaminar y estimo que debería aclararse con * 
Carácter previo. al dictado del fallo: correspondiente. 


La segunda duda está radicada en qué tt “dictami-. 


nar según su convicción" 


SEÑOR  AGUIRRE.- oso que ello es innecesario aclarar porque 
si dice que es. independiente en el. ejercicio de su funciones, 


“es obvio que va a dictaminar según su convicción. 


SEÑOR il PRESIDENTE.- Si esta expresión  sobrarasiára Ly 


confieso que no me parece del todo feliz--. se puede pensar 


q 
. 
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que se está estableciendo el principio de la convicción 
moral en esta materia. Creo que en materia de Contencioso 


" Administrativo de Anulación, de lo que se 'trata es de 


- 
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juzgar JU de intervenir emitiendo dictámenes basados en. 


el Derecho, estrictamente. 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que su objeción, señor Presidente, 
es plenamente fundada y que es conveniente modificar la 
redacción en: ese aspecto.. En tal sentido personalmente, 


diría que tiene a su cargo el cometido de cali iio 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habría que decirlo previamente porque, 
más adelante no se SRrab laca, . 


Repito que el hecho de que se determine que sea oído, 
no quiere decir de ninguna manera, que debe serlo necesaria- 
mente. ha - , 


SEÑOR” AGUIRRE. Eso creo que surge .de la Constitución, 
porque el EE ÍBUTO 315 expresa que el Procurador del Estado. 
en lo Contencioso- Administrativo será necesariamente oído, 
en. ¿uo término, en todos los asuntos de la jurisdicción 


. del tribunal. Esto quiere decir que, desde luego, antes de 


que se dicte sentencia.- 


é 


Luego, el parágrafo 22 dé -ese mismo artículo, dice: 


"El Procurador del Estada en lo Contencioso-Administrativo 
es independiente en .el ejercicio de sus funciones. Puede, 
en consecuencia, dictaminar según su convicción establ«ciendo 
las5 . conclusiones que crea arregladas a derecho".  Desde.- 
luego, esta no es la redacción más feliz. E 


SEÑOR -PRESIDENTE.- Quiere decir, entonces, que este artículo 
--cuyo texto no recordaba-- establece que será necesariamente 
oído en último término. Pienso que se podrían poner las 
mismas palabras -de la Constitución, para que quede claro 
en esta disposición que debe ser antes del- pronunciamiento 


del Pepa Le, cosa que no está dicha en ningún lado. 


. 


En cuanto 'al:. artículo E, es más vago en el tema que 
la Constitución, puesto que ésta dice que debe ser "necesaría 
mente coído en último término” Eso, de alguna manera, 


hay que trasladarlo -al texto “del proyecto de ley, ES 


no está dicho en esa forma. 


Aquí se expresa: "...que dictamina según su convicción”. 


Pienso que, a este texto hay .que -trasladar las. palabras. 


de la Constitución o eno otras; pero. hay que decirlo. 


lle 
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SEÑOR ORTIZ.- ¿Por qué no repetimos el parágrafo 2? del men- 
cionado e 3157? : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de “acuerdo. - 


SEÑOR AGUIRRE.- Lo que pasa es que el. parágrafo -22 de ese 
artículo, tampoco tiene una redacción acertada. Luego de ts . 
decir en el parágrafo 12 que será necesariamente oído . en y 
último término en todos los asuntos de la jurisdicción del 
- Tribunal, determina: "Puede, en consecuencia, dictaminar 
_ según su convicción, estableciendo las conclusiones que crea 
arregladas a derecho”. Parece, entonces, -que con “tal que. 
se pronuncie, puede hacerlo en una forma que no sea según 
su convicción y con conclusiones no arregladas a derecho, 
por una razón de oportunidad o conveniencia. Esto no es así, 
sino que debe hacerlo de acuerdo a las conclusiones que crea 
arregladas a derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso digo que debemos ser, incluso, 
más precisos que la propia Constitución. 


SEÑOR ORTIZ. - Pienso que no hay inconveniente- en contemplar 

lo que expresa el señor Senador Ricaldoni, poniendo: "...en NS: 
último término, en todos los asuntos de la jurisdicción del á 
Tribunal, antes del pronunciamiento de éste." Aunque parezca 

un Mosca abundoso, no perjúdica. 


* SEÑOR AGUIRRE.- Lo que ocurre es que este artículo --contra-, ed 
riando una regla legislativa, y mezclando una materia: que ta 
“no está en el artículo 315-- resulta un poco largo en su 6 
redacción. En su primera parte dice que la Procuraduría es E 
un Órgano técnico y que es ¡independiente [een el ejercicio: 
á _ de sus funciones. Eso es algo que no está dicho claramente 
en la Constitución. Habría que agregar: ”...y. actuará bajo 
la jefatura del Procurador del Estado.” Es decir que esto 
Sl se refiere a un aspecto organizativo.. Después habría que 
' determinar cuál es su competencia. Entonces habría que esta- 
N : blecer: "La Procuraduría del Estado tiene el cometido de 
a _ dictaminar, necesariamente y en último término con arreglo 
a derecho en -todos los asuntos. de la jurisdicción contencio 
so-administrativa de la anulación. O sea que tendríamos que 
sacar lo que se refiere a "las conclusiones”, porqué es obvio 
que el dictamen contiene las conclusiones. » ] 


Dart O 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para _Superar: este problema pienso que e: Da 
podríamos traer para la próxima sesión, “una redacción más |. a E 
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afinada y ahora continuar con los siguientes artículos. 


SEÑOR AGUIRRE.- Me parece perfecto. Hay un punto que es muy , 
delicado y que .debemos tenerlo presente. Actualmente hay 
una única instancia. El Procurador dictamina siempre antes 
de que se dicte la sentencia del Tribunal. Ahora vamos a 
tener Primera Instancia. ¿Entonces, no hay dictamen del Procu 
rador antes de la sentencia de Primera Instancia que puede 
ser consentida? Creo que eso no violentaría la letra de. la 
Constitución, pero sí su espíritu.' En el caso de que esa . de 
sea la conclusión, ¿habría un dictamen del Procurador en > 

- Primera Instancia y otro reiterando lo mismo en Segunda Ins- % ] ] 

vo ENBRTAS A CN Lo a 35 2 
SEÑOR. PRESIDENTE. - yanos a mirar. lo que pasa dentro del Poder a = a 
Judicial. Ahí hay un fiscal de Corte. o 


SEÑOR AGUIRRE.- Y hay. un fiscal dé lo Civil y otro de lacluias - 


“SEÑOR. -PRESIDENTE.- Exactamente; pero existe un fiscal de o | e do) 
Corte que sólo actúa frente a la Corte en asuntos que están : 
dentro de esa órbita. Si buscamos un sistema en el cual se 
desconcentre la función jurisdiccional hacia abajo del Tribu- 
“nal creando juzgados, quizás la propia Procuraduría, deba 
tener un Procurador-.del Estado : .que es el que actuará - frente : o. 70 e 
al Tribunal. | ] 
No me parece bien que el. Procurador del Estado dictamine 
en ua Primera Instancia y vuelva a hacerlo en una segunda 
porque enlentece el procedimiento de la administración de 
s Justicia. Debe hacerlo ante el propio Tribunal, »pporque la 
Controversia en esta materia contencioso-administrativa de: - . 0 
anulación que, en definitiva queda terminada sin recurso 
ulterior en el momento en que el Tribunal dicta sus fallos, 
requiere que- iaa sea en ese instante, que actúe el : - > ¡ds 
Procurador. A ; : : 
SEÑOR ORTIZ.- Si determinamos que haya intervención de la ] 
Procuraduría del Estado antes de que fallen .los jueces que : ; eS 
vamos a crear, tenemos que establecer otros cargos, porque : : 
la posibilidad de que el Procurador del Estadó actúe ante 
el Juez y después ante el Tribunal podría cambiar el criterio. 
Se "podría suponer que es la misma persona la que actúa ante 
el Juez y ante el Tribunal. Si fuera así, entonces estaríamos 
desvirtuando la intención porque actualmente la demora del 
Tribunal se. debe a que trata todos los asuntos; pero si todos 
ellos los debe considerar el Procurador, la demora que evita- O 
mos .ante el Tribunal, la trasladamos a la Procuraduría. Por 3 
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consiguiente, pienso que loque corresponde es que hubiera: 


Procuradores ante los jueces que fueran distintos de los 
que actúan ante el Tribunal. Eso, que me parece mas razonable, 
significa la creacion de cargos. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Significa algo más que la creación 
de cargos; se trata de un pequeño sistema donde el jerarca 
será un Procurador General de la Nación, 7 donde también 


habrá otro Procurador de ¡inferior categoría, dependiente ' 


de aquél. Estamos construyendo una pequeña pirámide y nd 
solamente en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
sino también, en estos organismos que lo asesoran. 


SEÑOR ORTIZ.- O de lo contrario, dejar solamente este para 
que actúe ante el Tribunal y nada más.. > 


SEÑOR AGUIRRE.- Pienso que desde el punto de vista práctico, 


lo. que dijo el señor Presidente sería la mejor- solución... 


Queremos agilizar, y si es así, el doble dictamen del Procura 
dor. “del Estado en la primefa y segunda instancia no agiliza. 


Eso es evidente. Tengo el temor de que se nos haga. un argumen' 


to piedeletrista para tachar de inconstitucional la “solución. 
El artículo 315 dice que el Procurador del Estado en lo Conten 
cioso Administrativo será necesariamente oído, en último 
término, en todos los asuntos de la jurisdicción del Tribunal. 

El: pensamiento del constituyente es. que el Tribunal -. ¿ctúa 
en única ¡instancia y autorizó a que hubiera dos instancias, 
creándolas por ley. Pero el hecho de que un asunto de competen 


cia del Tribunal tenga una primera instancia, no quita que 
siga siendo de su Jurisdicción. Entonces, desde el punto 


de vista de una interpretación bien apegada al texto, y no 


-a lo que podría ser el espíritu,” se podría decir que eso 


es inconstitucional, porque asuntos en los que no haya apela- 
ción, de todas maneras, son de competencia del Tribunal, 


de: la jurisdicción del Contencioso Administrativo, quedando ' 


una sentencia que haría cosa juzgada, ejecutoriada, sin haber 
se pronunciado el Procurador del Estado. Creo que, es tema 


es para meditar. 


Respecto al próblema. de crear cargos ode enlentecimiento, 


¿Creo que en la práctica no es así, porque para la Constitución 
hay un Procurador del Estadó y por leyes del Presupuesto 
se ha creado el cargo de Procurador del Estado Adjunto. Inclu : 


sive, en esa oficina hay abogados que. estudian esos asuntos. 


O sea, que no es como en el Tribunal, en que el juez es quien. 


debe dictaminar lá sentencia, no pudiendo delegar el estudio 
en ninguna persong. Cada uno de los Ministros tiene que estu- 
diar todos los asuntos que pasan por allí. Hay muchos asuntos 


en que el: dictamen del Procurador del Estado-:es un formalismo, . 
- ya que él delega en uno de los abogados ,.adjuntos o procurador 


adjunto el tratamiento de los mismos. Luego cuando viene 
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el informe, el Procurador lo mira por arriba y lo firma; 
esa es la realidad. Lo mismo ocurre en las Fiscalías. Por 
supuesto, el Fiscal en lo Civil no estudia todos los asuntos 
que le - llegan, ya que hay abogados adjuntos que, inclusive, 
no tienen incompatibilidad para ejercer la profesión. Por 
lo tanto, estimo que el problema práctico no sea tan grave. 
Me inclino más hacia el estudio. del .enlentecimiento a que 
alude el señor Senador Ricaldoni, pero, reitero, que si opta- 


dad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En “una palabra, el señor Senador Aguirre 
estaría dentro de la misma línea de reflexión- del señor Sena- 
dór Ortiz, de dejar el asunto como «está, manteniendo el tema 
dentro de lo que ERRELAA, de la letra del primer' inciso del 
artículo 315. : i 


Deseo agregar silla más.. Creo que vamos a tener que volver 


sobre el tema cuando determinemos no sólo la competencia: 
de los juzgados subordinados, sino. tambien algunos casos 


en los que quizás --dentro de esa idea que señalaba el señor 
Senador Aguirre hace un rato, que creo que fue planteada 


por el ex-Ministro doctor Hughes-- . irían directamente, desde- 


su inicio, desde su arranque, 'a ser atendidos por -el propio 
Tribunal, y otros no. Estimo que deberíamos dejar en suspenso 
el análisis de este punto, al«que volveríamos más adelante, 
cuando ,tratemos lo correspondiente a los Juzgados. 


Por.lo tanto, este artículo no “queda aprobado sino en 
suspenso. . 


En consideración el artículo 17. 
Léase. ! 
(Se lee) 


y 


SEÑOR . AGUIRRE.- Vamos a poner oficina con: minúscula. Sería 


conveniente, también, dar lectura .a los artículos 46, 85 
y 87. : i 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el: artículo 46. 
(Se lee) 


SEÑOR AGUIRRE.- Este seuleulo transcribe textualmente el 
famoso artículo 63 de la Ley'N* 13.355, la de. la agregación 
de los juicios. En principio, salvo 'algún ajuste de texto, 
lo podemos dar. por: APEDDADO:: : A: 


mos por esa solución recibamos una tacha de inconstitucionali 


» 
” 
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SEÑOR ORTIZ.- Pero el problema de huelgas ho está previsto, 
SEÑOR AGUIRRE.- Sí, señor Senador, está previsto, cuando 
dice: "por cualquier .causa, no abra sus puertas durante 
todo el horario habitual la oficina en que deba realizarse 
la gestión". Quiere. decir que ese día se contará como inha 
bil. 


SEÑOR ORTIZ.- Pero cuando se- encontraban en- huelga, las puer- 
tas se abrieron y los que no atendían ¿eran los funcionarios. 


SEÑOR AGUIRRE.- El artículo | expresa que los días son hábiles 
e ¡inhábiles, según funcione o no en ellos, la- oficina del 
Tribunal de lo ' Contencioso Administrativo. Quiere decir 


. que si las puertas se hallan abiertas y los escritos no . 
"son recibidos, es porque la oficina no funciona. ; 


SEÑOR ORTIZ.- Funciona parcialmente, a reglamento. En esta' 
situación,. ¿le corrían los plazos al litigante? SR 


SEÑOR AGUIRRE.- Pienso que sí. 


Creí que el señor sender Ortiz no iba a extremar su 


, celo y no plantearía las dudas que este artículo le suscita. 


Como no se trata del que estamos considerando sino que sim 
plemente es una referencia que hay en el artículo id sugie- 
ró que se dé lectura a los! artículos 85 y 87. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero detenerme en este tema del artícu- 
lo 46, que está mencionado en el artículo 17 que estamos 


- considerando . a 


Quiero dejar sentado de antemano que lo que : se señala 
respecto a que los días son habiles o inhábiles, según fun- 
cionen o no en ellos las oficinas, está: referido a las si- 
tuaciones fácticas, como esta de trabajo a reglamento .o 
de huelga. 


Para mí, esto significa, de acuerdo con otras normas * 


legalés o constitucionales, que deben funcionar al margen 
de que ello ocurra efectivamente o ño. ] : d 
1 
Expreso francamente que lo que no quiero es dejar el 
precedente legislativo.de que estamos poco menos que recono- 


ciendo que determinados plazos pueden ¡depender de ciertas 


medidas gremiales. > en 


med 1 a A O 
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Por otra parte, dejar estampado en la versión taquigrá- 
fica este criterio, sin un análisis, me parece que presenta 
ciertos riesgos. Me satisface la redaccion, pero lo que 

. quiero no es cambiarla sino, simplemente, aclarar que para 
mí el sentido no es contemplar medidas como. las señaladas 
por el señor Senador Ortíz, llámense huelgas, paros :o traba- 
jo a reglamento. Ese es un problema que a mi juicio, es 
capa a lo que debe ser la previsión legislativa. > 


SEÑOR ORTIZ.- Cierto aspecto de lo que expresó el' señor 
. . Presidente, se corregiría si en lugar de decir: "los días 
A .son .hábiles o inhábiles, - según pe o no en ellos” 

se expresara: "según PERROSEsReda O: .legalmente que -en - 
ellos funcione". q ; : 


La “segunda * parte ya es distinta, porque dice: "también 


serán considerados inhábiles todos los dias en que, “por 
cualquier causa, no abran sus puertas". Siaqui, con cierta y 
exquisitez, hemos discrepadó respecto a en que consiste no “abrir En, Mo) 


las puertas, «si ello significa no abrirlas materialmente “: 
o. no atender a la gente, esto estaría confirmando la situación. + 
Bepaso que habria que Pa este segundo inciso. 


SEÑOR: PRESIDENTE .- No me cae bien . consagrar legislativamen- y 

te como un estado permanente y crónico el conflicto en la : e 
Administración pública. . E : y : E E, 

SEÑOR MARTINEZ *MORENO.- Como un solución normal. Pero el : ] / ¿E 
- problema ya lo estamos viendo desde otro. punto de: vista, 

o sea, desde quien puede sufrir un grave a sin tener 

arte ni parte en esa situación. ES TO o. 


SEÑOR RICALDONI. - Entonces, la responsabilidad debe caer: 

sobre quien realmente la tiene. No podemos estar propiciando 

desde aquí --voluntaria o involuntariamente-- el. no prestar 

atención, cuando se debe hacerlo. Con respecto al problema 

de la huelga, de los paros y todas las demás medidas de á z 
lucha adoptadas por los funcionarios públicos --con esto LE mt 
no tomo partido sobre la huelga de los funcionarios públicos, ' 

qué es otra historia-- creo que no correspondería decir 

"cuando por cualquier causa”. 


E mr, Id 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esto, en E ayuda a la huelga, 

porque entonces van a argumentar que no perjudican a nadie. E: é E 
$ j g A Ñ de Ez . á e “ + 4 

SEÑOR - RICALDONI.- Por supuesto, ni siquiera a la guardia ' 

gremial. ) E As E 


PO 


. 


. SEÑOR AGUIRRE.- Creo que no es el momento de detenernos 

a discutir sobre si corresponde o no la huelga y hasta qué 

punto. Esta norma que se “dictó bajo la dictadura reconoce 

una situación de hecho, que la ha1 vivido los jueces, los 

> litigantes y los abogados. Se trata de un hecho que no puede 
desconocerse. La justicia preserva valores muy importantes 

¿E --aquí pensamos sólo en materia contenciosa administrativa-- 

SN "e porque si observamos bien, en la justicia penal está en 
juego la libertad y el honor de los ciudadanos y en la civil, 

e el patrimonio, el derecho de propiedad, las relaciones fami- 
E .liares y la seguridad contractual, mientras que, en lo Con- 

tencioso Administrativo también se Juegan intereses muy 
importantes, no sólo el interés objetivo de la - legalidad, 

que tanto preoucupaba los otros días al- doctor Giorgi, sino 

también el del orden maradvaL. - 


: a , Creo que es plausible el interés del, señor. Senador Rical.. 
¡Joni en Cuanto a hacer reflexionar sobre el hecho, de que: 
*no debemos dictar normas legales que, en cierta medida, 
signifiquen una incitación a la paralización de los Servi- 
cios. Por otra parte, también tenemos que medir el otro 
interés que está en juego, que es el de gue por no dictar 
E una - norma que pueda «significar una via libre o luz verde 
o para que esto se haga, se deje en la indefensión a los liti- 
gantes, por. cuanto, si surge una huelga “de 30 días, verán 
vencidos sus plazós. Creo que esto también hay que tenerlo 
en Cuenta. Aclaro que no estoy abogando por eliminar o mante 
ner el artículo, mi por: darle un sentido más explícito; 
simplemente digo que si nos ponemos a discutir el - artículo, . 
tenemos que tener en cuenta que el mismo no fue sancionado 
por el capricho de algún legislador de facto: del Consejo e 
de Estado que era partidario de las huelgas, porque allí j 
todos eran contrarios a la huelga. Esto se incluyó, por - ] 
alguna razón. 4. 4 10 


=6 


En esta ley orgánica trabajó mucha gente del'Ministerio 
de Justicia, los Ministros del Tribunal -de entonces y ¿el E 
E. : Secretario Letrado, a quien yo conocía, y él me comentó 2. y 
en muchas oportunidades el trabajo que estaban. realizando. 
Esto surgió de los Ministros y del Secretario del Tribunal, 
que sabían que esto ocurría y que por esa razón se vencían 
los plazos. Por lo tanto, no creo que p3damos resolver este 


¿ problema, no digo en una consideración a la ligera --que 
; sería un término” peyorativo para lo que, con razón, ha plan- - 
teado el señor Senador Ricaldoni-- sino en un tratamiento , 


. «unilateral del problema, es decir, viendo sólo' una parte 
o : del mismo. : ) ' 
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Por eso reitero lo que decía hace unos momentos, es 
decir, que ésta no es la oportunidad de considerar el artícu 
lo 46, por más que a todos nos preocupe este pequeño aspecto. 
Además, viene incluido dentro de un larguísimo artículo 
que resuelve en buena forma otras cosas. 


Como el tema discutible es solamente “ese, ¿por qué 
no volvemos a la parte referente a la Procuraduría del Esta 
do y leemos los artículos B5 y 87? , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 85, 
(Se lee) | 


Léase el artículo 87. 


- 


(Se lee) 
SEÑOR AGUIRRE.-- Tengo una duda con respecto al arcriente 
87. Recordemos que estábamos en el. artículo 17, que es el que 
estáblece el término que tiene el Procurador dei Estado 
para pronunciarse. El artículo dice que: el término --y creo 


que el “tema. tiene su importancia, puesto que deseamos ábre- : 


-viar los - términos-- se suspende en la forma prevista en 
los artículos 46, 85 y 87.  * : pe ; . i 


El artículo 46 refiere a los Fcómputos de los plazos 
procesales, con - carácter general, tema que en otro momento 
consideraremos. El.artículo 85 habla de las diligencias 
para mejor proveer, que se pueden decretar tanto a solicitud 
del Procurador del Estado, como por medio de un Ministro 
para mejor estudio. Esto quiere detir que cuando el. Procura- 


dor del Estado solicita diligencias para mejor proveer, . 
se le suspende el. termino a él; esto no sucede cuando las. 
pide un Ministro. El artículo 87 expresa que las licencias 


de los Ministros'suspenderán: los términos respectivos. Esto 
- no alude para nada al Procurador- del Estado. La remisión 
conduce a la: interpretación de que, por analogía, si el 


Procurador del Estado solicitó licencia se le suspende el: 


"término, porque no puede ser que'porque un Ministro del 


Tribunal esté de licencia se le suspenda el término al: -Procu. 


rador del Estado, lo cual es un absurdo. 


Ss 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero creo que la remisión es'a la forma, - 


porque expresa: “dichos términos se Rueperaen en la forma" 
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SEÑOR AGUIRRE.- Pero debe advertirse que en el artículo 
85 se dice que hay diligencias para mejor proveer decretadas 
a solicitud del Procurador del Estado o a solicitud de un 
Ministro. Entonces, entre un artículo y otro hay congruen- 
cia. En consecuencia, no veo el inconveniente de decir en 
el artículo 87 que :las licencias de los Ministros Y del 
Procurador del Estado, en su caso, suspenderán los términos 
respectivos. Además, creo que est as referencias en los 


artículos 85 y 87, deben ser en lo pertinente. Debe quedar 
Claro que cuando un Ministro pide una. diligencia para mejor 
proveer O cuando solicita licéncia, el término del Procura- 
dor del Estado. no se suspende. Aunque esto es lógico, creo 


que correspondería “decir, al final del. artículo. 17, "en 


-- lo pertinente”, porque si hacemos una remisión .que abarque 


todo el tenor literal de los artículos, puede llegar un 
día en que se nos planteen problemas. Comprendo que el senti 
do no es ese, pero creo que nada cuesta aclararlo. 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo que manifiesta 


el señor Senador Aguirre, pero en lo. que se refiere a la 
remisión. al artículo 46, aún 'soslayando el problema que 
se había planteado, Quisiera saber ¿por qué se le suspende 


al Procurador el érmino para . pronunciarse, por, el hecho. 


de que estén en Ned los juzgados, o que éstos no abran 
sus puertas? : . pS 


SEÑOR AGUIRRE.- Pero, si usted me permite, eso no tiene 
aplicación, señor Senador, porque este es un término de 
90 días corridos, donde la distinción .entre ' días hábiles 
e ¡inhábiles resulta inaplicable. Por esa rázón es que tam- 
bién el artículo 46 debe suspender el término del Procura- 


: dor del Estado:en lo pertinente. 


Esto significa, que durante - la feria judicial y la 


. Semana de Turismo, estos son los plazos que se cuentan por 
«días. En el' tértmino de 90 días corridos se le - suspende 


el término al Procurador del Estado; pero na cuando hay 
un día inhábil porque no funciona la ELACaOa del Tribunal. 


SEÑOR SECRETARIO.- El artículo 46 sólo sería aplicable: al 
Procurador, durante las ferias judiciales y la-semana de 


“turismo.Además, como son días corridos, cualquiera de las 


otras: previsiones: no le son aplicables al plazo especial 


de 90 días. 
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SEÑOR AGUIRRE.- Esa sería otra razón para incluir ' la expre- 
sión "en lo pertinente”. A : 
SEÑOR PRESIDENTE.- No puedo resistir la tentación de hacer 
reflexionar sobre la corruptela que se viene dando 'dentro 
del Poder Judicial. No sé si ocurre lo mismo en el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, pero : «si no es asi, .en 
“cualquier momento puede comenzar a suceder. Más de una vez 
se me ha ocurrido buscar. alguna forma de ponerle coto. ¿Qué 
pasa - 
bunal, para el Procurador del Estado o para "el Fiscal .de 
Jamás se pone en el expediente la fecha: en la cual lo. reci- 
be, hastaque no se dicte el fallo. Esto se hace a los efec- 
tos de que no exceda. el término. 


Tribunal de: lo 
no ocurre y que se es muy 


SEÑOR AGUIRRE. - Tengo ntánitds” que en. el 
Contencioso Administrativo eso 
estricto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso habla en favor . de los funcionarios 
que están ejerciendo esas tareas, pero no obsta a que señale 
el riesgo que puede existir. - 


SEÑOR AGUIRRE..- Ocurre en el Poder Judicial. 


"SEÑOR PRESIDENTE. En él Póder Jodicíal ocurre 


sistemática- 
mente. : 


e 


cobientera que Hayk “lá arcanos en los Juzgados sa 


be que le dan el dato de que está a estudio del Juez, que 


subió para 


sentencia,” uno apunta la fecha de información 
y: Cuando reci 


¡be la sententdia, que es mucho después, resulta 


que ' no había subido en ese momento sino después. Inclusive - 


hay Juzgados que establecieron algo absolutamente ilegal, 


que es que suben los asuntos una vez.al mes. para su sentencia. 
iibría: que pensar en la. posibilidad de establecer algo 
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con estos plazos que corren. para:un Ministro del Tri. 


blazos de 90 días; y. 'en lla práctica sucede que 
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SEÑOR SECRETARIO.- Hay algunas vallas. No pueden transcurrir 
más de treinta días (después de la última actuación. Viene 
de la Ley N2 9.594 para evitar lar corruptela. Inclusive, 
el Secretario muchas veces está instruido para retener, pero 
la retención no puede extenderse por más de treinta días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero en los Juzgados de Primera Instancia sí. 


SEÑOR SECRETARIO.- No, señor Presidente, : porque no “pueden 
pasar para sentencia treinta días después de la última actua- 


ción. Donde existe la corruptela es en, las apelaciones ' en + 


los 'Juzgados de Segunda Instancia. En ellas no hay ningún 


- tipo de reglamentación ni de freno. Puedo sacar. hoy una senten. 


cia con fecha de febrero Y no pasa rad porque no tengo 
fecha de devolución... $ 


SEÑOR AGUIRRE.- En este Minato: no vamos a. entrar a «conside- 
rar este asunto, pero, en el Capítulo 1V, existen llos artícu- 
los 82, 83 y 84 que tienen normas precisas y rigurosas referi 
das a los plazos. El ex-secretario del Tribunal, doctor Braga, 
me comentó que esto se cumplía rigurosamente, y créo que 
eso «sucede así, efectivamente. De cualquier manera, lo vere- 
mos en su momento. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, postergamos el análisis del 
articulo 46. a ; : : AS 


Léase el artículo 18. 
(Se lee:) 


SEÑOR AGUIRRE,- “Creo que hay un error “de redacción. Tendría 


que decir así: "El Procurador'del Estado .en lo Contencioso 


Administrativo, para mejor dictaminar podrá pedir las mismas 


informaciones y medidas Complementarias qué por esta ley 
pueden ordenar los Magistrados de esta jurisdicción". A a 


SEÑOR --ÓRTIZ.- Sin embargo, los Magistrados pueden ordenar 
medidas' complementarias pero no informaciones. Es decir, 
no «sé si se compadecen los términos “informaciones” y "orde- 
nar", Planteo esa duda. Una cosa es pedir y. otra ordenar. 
¿Por qué esa diferencia? 


SEÑOR AGUIRRE.- En rea tiaar este artículo viene así dé la 
Ley N2 15.524 y ni el Colegio de Abogados, ni el Instituto 
de Derecho Administrativo ni el actual Tribunal le introduce 
modificación. Se debe suponer que si el 'Procurador del Estado, 


. pide informaciones, se las van a facilitar. 


SEÑOR SECRETARIO.- Se me ocurre que' mientras el: Juez procede 
por sí, el Procurador tiene que servirse de Juez PAGA perAz” 


A 
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Esa es la única explicación que se me ocurre. 


SEÑOR PRESIDENTE.” Si estamos de acuerdo, pasamos al artículo 


19. 
Léase. 
(Se lee:) 


. 


SEÑOR AGUIRRE.- El señor Presidente no estuvo presente cuando 


asistieron el Procurador del Estado, doctor Zito y el Procura 


dor del Estado Adjunto, quienes nos trajeron un memorándum cu 


yo contenido ya hemos analizado y en cuyo mérito introducimos ki 


algunas modificaciones en determinados artículos. 


_En este caso, la Procuradyeta del' Estado nos solicitó 
agregar un inciso que diga: "Su jerarquía y dotación serán las 


de Ministro de Tribunal de Apelaciones”. No recuerdo qué reso 


lución adoptamos al AERPAci. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué significa la ERDIBETÓN que sé estable 


ce en este artículo, en el sentido de que será un cargo de ca 


rrera? 


SEÑOR AGUIRRE.- Quiere decir que debe proveerse por funciona- 
rios de la Procuraduría:'del Estado, que son Letrados. 0'sea, 


quien está durante quince años como abogado adjunto de la Pro 


curaduría del Estado en lo Contencioso Administrativo, aspira 
legítimamente a ese cargo y no acepta que entre una persona 
por la ventana, ya que es un cargo eminentemente técnico. 


Ea Ed Yo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No me opongo a esa solución; sin embargo, 
creo que no queda claro de esa manera. Da a entender ' lo que 


me decía recién el señor Senador Ortiz,.que se trata, simple- 


mente, de un cargo que no es de confianza. 

SEÑOR AGUIRRE.- Si no es un cargo de confianza debe ser pro- 
visto de acuerdo con los principios de la carrera administra- 
tiva y, por lo tanto, los cargos se proveen dentro del respec 


tivo escalafón, oficiná por oficina. No digo que esta oficina: 


sea un Item presupuestal, pero tiene su propio escalafón, y en 
tonces, lógicamente, se va a proveer de esa manera. % 


“SEÑOR ORTIZ.- ¿No existe el cargo de adjunto en lo 'Contencio-. 


so Administrativo? 
) 


SEÑOR SECRETARIO. - Sí, señor Senador. . 


pr 


mos 
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SEÑOR AGUIRRE.- En la sesión del día 22 de mayo tratamos el me 
> morando que nos había elevado la Procuraduría del Estado en 
: lo Contencioso Administrativo. Allf -se leyó el fundamento de la E 
] : observación al artículo 19 que dice: "Seguir el mismo método . . 
Ñ Se utilizado por los artículos 314 y 308 de la Constitución y por 
Sa el artículo 118 de la ley No. 15.750 en consideración a la je- 
of >" rarquía del cargo que..resulta de este artículo y del siguiente 
del decreto-ley No. 15.524. La ley de Presupuesto consagró, por 
otra parte, esta solución que es la pertinente en el artículo 
402, pero se estima iii necesaria la previsión de esta 
Ley Orgánica. ; ; 5 


PT 


¡ A. continuación, - el Presidente, que.era quien Habla, Ascltaal. 
. "El artículo 118 de la Ley de la Judicatura, al que se hace ref" 
2 o.  : ferencia, dice así: "Para ser Secretario de la Suprema Corte de 
- Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo se rel, 
quieren las calidades establecidas en el artículo 81. Los Se- . e 
- Cretarios Letrados de la Suprema Corte de Justicia y del Tribu =.".0O 
, , nal de lo Contencioso Administrativo están equiparados, a to-h - Ea 
: dos los efectos de la carrera judicial como en su dotación, a 
los Jueces Letrados de la capital".. Luego, quien habla agrega 
ba; "No.weo que la cita tenga una correspondencia exacta. E 
artículo del proyecto es exactamente el del decreto+ley". All 
daba lectura al artículo y señalaba que lo que habían sugerid 
era agregar lo siguiente: "Su-jerarquía y dotación serán las a 
Ministro de Tribunal de Apelaciones" .: y a 


rio. 


Luego, el señor Senador Martínez Moreno decís: "Pregunt 
si no se necesita iniciativa del Poder Ejecutivo y si esto n 3 
mes . importa, además, un aumento de sueldos que tendría que preverj o 
se para la instancia presupuestaria”. El señor Senador Fá Ro e 
baina manifestaba: "El fundamento que se da para esta ¡propuesfí : 
ta de modificación es que la Ley de Presupuesto consagró, po 
otra parte, esta solución que es la pertinente en el artícu 
lo 402. Pero se estima igualmente necesaria la previsión en e 
”  'ta Ley Orgánica”. El señor Senador Martínez Moreno decfa: "E 
tonces, estaría salvada la objeción que yo hacía". El señor S 
nador Fá Robaina cohtestaba: "Parecería que sÍ. Lo” que ello 
quieren es que se incorpore en la Ley Orgánica”. El señor Pre 
sidente decía: "Creo que si esto está incluido en la Ley de P 
supuesto no hábi¿a ningún inconveniente. En.cáso contrario, E y 
observación formulada por el señor Senador Martínez Moreno ' 
clarísima. Entonces, sugeriría que consiguiéramos - la. Ley de P 
- Supuesto a los efectos de consultar el artículo 402”. El señ 
: Senador Ortiz, a su vez señalaba: “Mientras consultamos ese ps os 
pecto, quisiera hacer referencia a una duda que se me presen 
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Este artículo 19 crea el cargo de Procurador del Estado 


Adjunto en le Contencioso Administrativo y dice que será de 
carrera. ' 


y 


Como este cargo no tiene previsión en el decreto-ley nú 
mero 15.365, cuyo artículo 18 prevé la existencia de Fisca= 
-1fas Adjuntas, pero no en lo Contencioso Administrativo y la 
carrera se hará en función dei orden jerárquico dispuesto en 
el artículo 40. de dicho decreto, según lo establece el ar- 


tículo 31, para que el cargo sea de carrera debe modificar- 


se en lo pertinente el decreto-ley No. 15.365, introducien- 
do en su escalafón el cargo de Fiscal Adjunto en: 10, y COMEN” 


. Ccioso: Administrativo" 


El señor Presidente dijo: "No entiendo cuáles el senti 
do de la observación, porque el decreto-ley No. 15.524 esta- 
blece que hay un cargo que tiene la misma jerarquía legal que 
el anterior. ¿Por qué no.se puede establecer esto? Porque un 
decretó A ] 


_A esto el señor Senador Ortiz contestaba: "Anterior, no 
posterior". Y el señor Presidente precisaba: "No, señor Sena 
dor, es anterior; se trata del decreto-ley No.: 15.524. 


Lo que establece el decreto-ley No. 15.365, no está vi- 


gente. El artículo 19 del decreto-ley que está vigente dice : 


que habrá un Procurador del ica Adjunto en lo Contencioso 
Administrativo, 


s 
7 É E ; y 


DPUSBR AS EOR el. cargo ya está creado. 


El problema no es este, sino que se quiere establecer a 


_ texto expreso que su dotación sea la misma qué la de un Mi-_ 
nistro de Tribunal de Apelaciones y, según su fundamenta- 
ción, ello está vigente en la Ley de Presupuesto y según la 
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“ta 0 _no, ni que sea de carrera o no, porque la ley vigente ya 


Ley Orgánica de la Judicatura; el tema de las remuneraciones d 
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norma vigente ya es un cargo de carrera. 


Sugiero que se postergue la consideración del artículo 19 
y pasar --inspirado en la practicidad propuesta por el señor Se 
nador Orti2z-- al siguiente artículo". 


$ a pe e SS 

. Es decir que lo que allf se estuvo discutiendo es si el 
cargó .era de carrera O no. El cargo ya existía porque había si- 
do creado por el decreto-ley.- No. 15.524 que fue convalidago en 
la as de Convalidación. 


_De manera que el problema no radica, en que ai cargo exis- 


establece que es de carrera. Lo que sucede es que le quieren 
daz la dotación de un Ministro del Tribunal de Apelaciones. : 


Creo que eso es lo que tenemos que resolver. si eso ya fi 
guraba en la Ley de Presupuesto no precisamos iniciativa del Po 
der Ejecutivo; de lo contrario, sÍ precisamos la iniciativa, 
siempre que compartamos la opinión de que ese cargo merece 'esa 
retribución, lo'cual es otra cosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que esta situación tiene una solu-] 


ción más simple, porque debe ' figurar: en _2lguna Ley de Presupues|. | 


to o no. 


Pero “lo que todos ados. tener claro es que esto que ti 
ne que ver con la materia presupuestal no tiene que figurar e 
un proyecto que tiene relación con otros aspectos de la juris 
dicción contencioso-administrativa de anulación. ' 


El tema de las remuneraciones no lo debemos incluir en 1 


los funcionarios del Poder Judicial Euge en la Rendición 4 
Cuentas. SR is 
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SEÑOR AGUIRRE.- Pero en el artículo 85 de la Ley Orgánica de 
la Judicatura incluimos las escalas de los jueces y en este 
proyecto se dice que la remuneración de los Ministros del Tri- 
bunal de lo Contencioso Administrativo será la misma que la 
de los Ministros de la Suprema ' Corte de Justicia.. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Acepto eso, señor Senador. Pero no debe- 
mos olvidar que en esa materia había mensajes del Ministerio 
de Justicia. Ruego a los señores Senadores que hagan - memoria. 


Inclusive, el señor Senador Aguirre y quien habla participa-. 
mos en algunas sesiones que se realizaron a ese . respecto 


con lá señora Ministra de Educación y Cultura. 

a > 
: En cambio, en este caso, no "existe iniciativa. Creo que 
¿aquí no debemos decir nada sobre este tema, que, (además, es 
totalmente lateral a la cuestión de fondo, que es la: organi- 
zación de la Justicia Contencioso- Administrativa. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Lo que se quiere establecer aquí es 
una jerarquía equivalente. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo en que se les pague . en 
una forma similar si es que existe el antecedente de cargos 
análogos dentro del Poder Judicial. A lo que sí me opongo es 
“a que sin iniciativa del Poder Judicial en este proyecto . de 
ley figure una norma de ese tipo, porque va a ser tachada de 
inconstitucional, y lo és. 


- Además, estamos actuando sin un conocimiento real de lo 
.que está previsto en las planillas presupuestales aOrERepos- 
dientes. 


Sugiero postergar la consideración de este artículo.. ' 
SEÑOR AGUIRRE.- Al respecto, no hago cuestión. En cierto sen 
tido, creo que tiene razón el señor Presidente en cuanto * a 
que una disposición de este tipo no tendría ' que figurar por 
que, en principio, es materia propia del ORO panes. 


SEÑOR ORTIZ.- Quisiera saber si en alguna parte se establécón 


los plazos de que dispone el Tribunal para fallar. ES 


SEÑOR AGUIRRE.- Figuran en los artículos 82, 83, y 84., Cada 
Ministro dispone de 45 días para.estudiar cada asunto. 


1t.1 


al 


e 


" SEÑOR ORTIZ.- Entonces ¿por qué le damos 90 días de plazo al j 
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SEÑOR PRESIDENTE,- Sugiero aprobar el artículo, dejándo -. en 
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"procurador?- ¿No se le podría bajar a 60 6 70 días, si lo que 


buscamos es aligerar los trámites? Además, en el futuro ha- 
brá pn Procurador Adjunto. 


SEÑOR AGUIRRE. Inclusive, cuando el asunto llega a su estu 


dio, ya tiene el dictamen del procurador del Estado, que es 
el primero que estudia el asunto y abre el camino,: por lo que 


es a él que habría que darle más tiempo. Su opinión se toma 
, de "referencia, ya sea- X os compartirla o para GLMRTEES, con 


ella, 


- SEÑOR ORTIZ .> Mociono. para que El mars sea de. 60' ds: 


SEÑOR AGUIRRE.- Al respecto, tengo mis serias, Gudas. 


suspenso el plazo. 
Pasamos á considerar el artículo 20. 
Léase. 


(Se lee) 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a- considerar el artículo 21.. 


“Léase. 


(Se lee) 


SEÑOR AGUIRRE.- En lugar de decir "de la Justicia  Adminis- 


trativa", debería figurar: de esta jurisdicción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que hay. que analizar con cuidado en 
qué casos no. se puede patrocinar, mirar el orden de llamamien 
to y demás. Porque aquí hay casos que no están: previstos y 


son muchos más susceptibles de crear fricciones y RONELLESOR 
que los aquí mencionados. : 


Pregunto al señor Senador Ortíz qué sucede cuando : se tra 
ta de un cuñado. ra 


A — ee z . 4 y 
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'* SEÑOR AGUIRRE Habíamos hablado de hermanos, que es peor. Aquí 
sólo se trata de ascendentes O Cancandientes. - 


SEÑOR ORTIZ.- Habría que compárarlo con el artículo 6%, 


SEÑOR AGUIRRE.- El artículo 6% se refiere a la intecración 


del Tribunal, es decir a los Jueces y Éste: artículo. .habla' 
de los funcionarios. Habría que compararlos con algún artícu 


do ini que debe haber li los funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se trató el artículo 62 Se que. 


no estaba de acuerdo con el hecho de que por ser cuñados,.. 


SEÑOR AGUIRRE.- En la sesión a la que el señor Presidente no 


«concurrió, se suprimió el segundo grado de afinidad, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que aquí hay que ser muy cuidado-- 


sos. No me había dado cuenta del caso. mencionado por el se- 
ñor Senador referente a los hermanos; ahora se plantea el de 


-los cuñados. Entonces, el funcionario de la Procuraduria pue 


de tramitar dentro de la misma algo de» su hermano o. .de su 


, cuñado. 


Eso no puedo “aceptarlo, entonces es necesario : estudiar 
este punto, 


Sería. conveniente encomendar su. revisión al señor Sena- 
dor Ortiz, que por consenso lo elegimos, ya que es experto. 


nabuead en estos temas de filiación. 


Ya que está prevista la reunión de otra Comisión, es ne- 

cesario dejar libre esta Sala. Por lo tanto, continuaríamos 

el próximo martes 17, también a la hora 14 y.30, : mn 
Se levanta la. sesión. 


(Así se hace a za hora 16 y 54 minutos). ' 
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